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Guangelifdie Freiheit 

monatsrdirift für die kirchliche Praxis 
in der gegenwärtigen Kultur 

In Oemeinfdiaff mit Die. F. Fliebergall, Privafdozenten in Heidel- 
berg, Cic. Craub, Pfarrer in Dortmund* Gic 1. lüngfl, Pfarrer in 
Steffin, Gic. f. m. Schiele in Cübingen und vielen anderen namhaffen 
Vertretern der modernen Cheologie herausgegeben von 

Profeffor D. 0« Baumgarten in Kiel 

Nach unseren Beobachtungen begehren die Pfarrer und Leh- 
rer, an die sich unsere Zeitschrift in erster Linie wendet, 
weniger theoretische Erörterungen über die Wissenschaft der 
praktischen Theologie und historische Untersuchungen über die Vor- 
geschichte der einzelnen Zweige des kirchlichen Lebens als direkte 
Anregungen und Anleitungen für ihren Beruf, für die Verwendung 
der modernen Theologie in Predigt und Unterricht, im seelsorger- 
lichen Gespräch, in der Synodalarbeit, in den kirchlichen Versamm- 
lungen und den Lehrerkonferenzen u. s. w. Es ist doch unleugbar, 
dass mit der enormen und erfolgreichen Tätigkeit der akademischen 
Vertreter der modernen Theologie, mit dem unaufhaltsamen Vor- 
wärtsdringen der geschichtlichen und psychologischen Erforschung 
des Christentums die Befreiung der kirchlichen Praxis, aus den 
Fesseln des Traditionalismus in Predigt, Unterricht, Seelsorge, Ver- 
fassung von Kirche und von Schule keineswegs gleichen Schritt 
gehalten hat. Wir sind überzeugt, dass eine nicht geringe Mitschuld 
an dieser bedauerlichen Tatsache die praktische Theologie trägt, 
die in vornehmer Wissenschaftlichkeit es verschmäht hat, gang- 
bare Brücken von derTheorie zurPraxis des Berufes 
zu schlagen. 

Das kirchliche Leben zu pflegen, es umzugestalten und aus- 
zubauen im 5inne der Bereicherung und Befreiung, die ihm aus 
der Arbeit der modernen Theologie zuströmt, ist aber durchaus 
nicht nur 5ache der Pfarrer und der Lehrer. Stets wächst in un- 
seren Tagen die Schar wahrhaft gebildeter Freunde evangeli- 
scher Freiheit, die ihre Kraft und Bildung in den Dienst des 
Ausbaus, der Neugestaltung und der Pflege der Kirche stellen. 
Auch sie üben damit eine „kirchliche Praxis", der zu dienen unsre 
Monatsschrift sich besonders berufen weiss. 

3ährlicn 12 ßefte. Hbonnementspreis im Unlande III. 6.~. 

9n Verbindung mit der „€i>angelirdien Freiheit" kann auf die »Religion 
in GeMiidife und degenwart" für m. 1.20 jährlich abonniert werden. 
(Busgabe B der Spang. Freiheit). 
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Als Zentralidee des Paulinismus ist nicht nur von der Refor- 
mation, sondern auch noch der altern biblisch-theologischen For- 
schung stets die Lehre von der Rechtfertigung durch den Glauben 
an das Blut Christi angesehen worden. Erst Lüdemann *) stellte 
daneben die später sog. ethisch-mystische Erlösungslehre, wonach 
durch Tod und Auferstehung Christi die ihm Angehörigen unmittel- 
bar geheiligt würden, und diese Auffassung der paulinischen Theologie 
ist auch, wie früher schon von Pfleiderer *) und Holtzmann 3 ), so 
neuestens (je nach ihrer Art) von Weinel 4 ), Feine 5 ) und Jüli eher ") 

') Die Anthropologie des Apostels Paulus 1872, 153 ff. 

*) Da» Urchristentum 1887, 229. Freilich geht es dann weiter: vielmehr 
ist . . . die Sühnidee der durchgängig in allen Briefen herrschende Gedanke, 
während die Beziehung des Todes Christi auf die Ueberwindung der Sünden- 
macht in den früheren Briefen sich überhaupt gar nicht und auch im Römer- 
brief nur in dem Abschnitt Kap. 6—8 findet ; aber auch hier ist diese Beziehung 
keine unmittelbare, sondern vermittelt durch den auch hiev zu gründe liegen- 
den Gedanken eines Sühneaktes. Und ebenso heisst es in der zweiten Auflage 
(1902, I, 236): diese dem Paulus eigentümliche und originale mystische Be- 
trachtung des Todes und der Auferstehung Christi . . . tritt in Röm. 6—8 zwar 
nicht an die Stelle der früheren rechtlichen, wohl aber als wesentliche Ergän- 
zung zu ihr hinzu, so zwar, dans diese doch auch hier immer als bleibende 
Grundlage durchblickt. 

9 ) Lehrbuch der neutestamentl. Theologie 1897, II, 114 ff. 

*) Paulus 1904, 240 f. 

5 ) Paulus als Theologe 1906, 53 ff. 

6 ) Die Religion Jesu und die Anfänge des Christentums bis zum Nicänum, 
Die Kultur der Gegenwart I, 4, 1906, 79 ff. 

Thcol. Arbeiten. K.P. IX. 1 
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vertreten worden. Endlich haben Weizsäcker ') , namentlich 
aber neuestens K a f t a n 2 ) und W r e d e 3 ) jene Anschauung als 
die eigentlich leitende im Paulinismus bezeichnet, die ältere Auf- 
fassung von dem Mittelpunkt desselben also durchaus verworfen. 
Damit tritt an diejenigen, die an ihr ( auch den frühern Bestreitungen 
gegenüber) bisher festhalten zu können glaubten, die Frage heran, 
ob ihnen das weiterhin noch möglich ist. 

Ich nehme diese Prüfung um so lieber vor, als ich in meinem 
Paulus 4 ) nach seiner ganzen Anlage und dem, was von andern und 
mir selbst früher schon zur Sache gesagt worden war, nur eine 
kurze Darstellung der Lehre des Apostels geben konnte und durfte, 
dies aber von mehreren Rezensenten als ein Mangel bezeichnet wor- 
den ist. Freilich eine eingehende Neuuntersuchung des gesamten 
Paulinismus halte ich auch jetzt noch für überflüssig; wohl aber 
rauss ich, namentlich mit Rücksicht auf K a f t a n und Wrede 
von neuem fragen, welches sein Grundgedanke ist und wie sich dazu 
die sonst dafür gehaltene Idee verhält. Genauer prüfe ich zuerst 
die gegen die ältere Anschauung geltend gemachten Bedenken und 
dann die neue Auffassung von der Zentralidee des Paulinismus. 

I. 

Die ältere Anschauung, wonach den Mittelpunkt der paulini- 
schen Theologie die Lehre von der Rechtfertigung durch den Glau- 
ben an das Blut Christi bildet, hatte von vornherein daran einen 
starken Halt, dass diese Lehre unmittelbar aus der bei Paulus vor 
jener Bekehrung vorauszusetzenden Stimmung erklärt werden zu 
können schien. Das hat zunächst K a f t a n aus zwei. Gründen be- 
stritten, von denen ich meinerseits den zweiten vor dem ersten nach- 
prüfen möchte. 

Er sagt einmal : „nach Holsten — an den er sich in erster 
Linie hält — besteht das Erlebnis (des Paulus vor Damaskus) darin, 
dass ihm hier mit unwiderstehlicher Ueberzeugungskraft der G e- 

>) Das apostol. Zeitalter 1886. 3 1902, 135.« 

-) Die paulinische Predigt vom Kreuz Jesu Christi, Zeitschr. f. Theol. und 
Kirche 1904, 273 ff. = Zur Dogmatik 1904, 255 ff., vgl. auch: Das Wesen der 
christl. Religion 1881. 2 1888, 253 ff., 308 ff., Dogmatik 1897, 450 ff., 457 ff., 
Jesus und Paulus 1906, 33 ff. 

3 ) Paulus 1905, 56 ff. — Der Artikel war schon im Herbst 1906 geschrieben, 
kann aber nun nicht durch die Presse gehen, ohne dass auch hier der Trauer 
über W.s frühen Heimgang Ausdruck gegeben würde. 

*) 1904, II, 88 ff. 
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danke aufgedrängt wird : der Gekreuzigte ist trotz alledem der 
Messias ... ich stelle dem entgegen, dass Paulus vor Damaskus 
etwas erlebt hat, was in seinem Zustandekommen und seiner Wir- 
kung von der Reflexion unabhängig war." Aber damit werden, 
wie übrigens auch sonst bei K a f t a n , zwei Dinge einander gegen- 
übergestellt, die in Wahrheit zusammen gehören. Gewiss war die 
Bekehrung des Paulus ein religiöses Erlebnis, eine Revolution 
des innern Lebens ; aber sie vollzog sich doch in der Form von Ge- 
danken — ebenso wie die Religion überhaupt zwar als eine prak- 
tische Angelegenheit des menschlichen Geistes beschrieben werden 
mag, aber doch in gewissen Urteilen zum Ausdruck kommt. Wir 
brauchen uns bei diesem Einwand also wohl nicht länger aufzu- 
halten *). 

Anders steht es mit dem zweiten, den auch Wrede macht : 
Paulus habe jene Lehre von der Rechtfertigung überhaupt nicht von 
Anfang an, sondern erst später vertreten. Allerdings habe er gleich 
nach der Bekehrung, sozusagen am nächsten Morgen zu predigen 
angefangen, aber zunächst habe er das in derselben Weise wie die 
Urapostel getan. Das wird teils als das alleinnatürliche bezeichnet, — 
ja Wrede, der übrigens stellenweise nur hypothetisch redet, argu- 
mentiert überhaupt nicht anders — teils aber auch aus Gal. 1, 23 f. 
abgeleitet. 

Ich lasse die Präge, ob Paulus wirklich gleich nach seiner Be- 
kehrung, ja auch nur innerhalb der nächsten drei Jahre gepredigt 
habe, hier bei Seite. Man könnte es ja zunächst wieder im allge- 
meinen unwahrscheinlich finden, namentlich aber dagegen geltend 
machen, dass er selbst bei seinem ersten Besuch in Jerusalem, drei 
Jahre nach der Bekehrung, nach Gal. 1, 18 f. von den Aposteln 
nur Kephas und Jakobus, den Bruder des Herrn sah. Denn da- 
gewesen werden wohl mehr sein; Paulus hielt sich nur, teils aus 
Zartgefühl gegen seine frühern Feinde, teils aus Furcht vor den 
Juden zurück, und wird daher noch weniger oder gar schon früher 
öffentlich gepredigt haben. Aber, wie gesagt, das kann hier auf 
sich beruhen ; vor allem fragt es sich, ob Paulus, als er zu predigen 
anfing, bereits seine spätem Anschauungen vertrat oder nicht. 

Ich befinde mich diesem Problem gegenüber m einer einiger- 
massen peinlichen Lage. Keiner hat wohl früher so energisch eine 

') Dass auch der Inhalt jenes Erlebnisses des Paulus zunächst ein andrer 
war, als Kat'tan will, wird sich unten zeigen. 

1* 



Digitized by Google 



4 



Carl C lernen: 



Entwicklung im Paulinismus behauptet, wie ich. Wie schon ander- 
wärts, muss ich aber auch hier bekennen, dass ich das nicht mehr 
als beweisbar ansehe, weder für andere Punkte, noch speziell die 
Stellung zum Gesetz. Im Gegenteil, Paulus spricht es selbst aus, 
nicht nur von Anfang an zum Heidenapostel berufen gewesen zu 
sein, sondern auch immer in derselben Weise wie später gepredigt 
zu haben. Das liegt schon in Gal. 1, 10: wenn ich noch Menschen 
gefiele (nach dem Zusammenhang: durch eine gesetzliche Predigt), 
so wäre ich nicht Christi Diener; denn das zu sein war ersieh doch 
von Anfang an bewusst ; also kann sich jenes „noch" nur auf die 
Zeit vor, nicht die nach der Bekehrung beziehen. Vor allem aber 
hat doch die ganze Darlegung in den ersten beiden Kapiteln des 
Galaterbriefs nur dann einen Sinn, wenn Paulus von Anfang an den 
Standpunkt eingenommen hatte, um den er jetzt kämpft. AVenn er 
gegenüber der Behauptung, er sei ein Apostel von Menschen und 
durch Menschen, der also nur so lange Glauben beanspruchen könne, 
als er mit der Instanz, von der er deputiert worden sei. d. h. der 
Urgemeinde übereinstimme, zeigt, er sei erst drei Jahre nach seiner 
Bekehrung mit zweien ihrer Mitglieder in Berührung gekommen, sei 
dann, als er anderwärts arbeitete, von ihr anerkannt worden, ja habt* 
ihr und speziell Petrus gegenüber seinen Standpunkt behauptet — 
so half ihm das alles doch nur etwas, wenn es derselbe war, den er 
eben jetzt vertritt. Oder sollte er sieh darin doch vielleicht für die 
frühere Zeit geirrt haben, beweist etwa eben jene Notiz, die Ge- 
nieinden Judäas hätten seinetwegen Gott gepriesen, in der Tat das 
Gegenteil? 

Hier braucht man sich nur eines Unistandes zu erinnern, der 
allerdings manchmal übersehen und deshalb mit Recht von Kal'tan 
wieder betont worden ist: des Unistandes nämlich, dass auch die 
Predigt des Paulus doch zunächst aus vielem andern bestand, das 
sie mit der der Urapostel gemeinsam hatte. Und darüber konnte, 
sei es von den Berichterstattern, sei es von jenen Gemeinden selbst 
die besondre Stellung des Paulus zum Gesetz sehr wohl übersehen 
werden; er mochte sie also auch damals schon vertreten und zu- 
gleich mit seiner Bekehrung infolge der ihr vorangehenden Stimmung 
gewonnen haben. Will man [das ausschliessen, so muss man also 
vielmehr das Vorhandensein einer solchen Stimmung vor der Be- 
kehrung des Apostels bestreiten, wie es nun W rede tut. 

Er sagt darüber: „wollen wir tiefer ergründen, was damals in 
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seiner Seele lebte, so sind Vermutungen billig, Wissen ist teuer . . . 
In jener ergreifenden Schilderung von dem Kampfe des ,innern 
Menschen', der das Gute will, gegen den übermächtigen ,äusseren 
Menschen' und gegen die Sünde (Köm. 7, 7 ff.) soll er das eigne Er- 
leben gezeichnet haben. Allein wenn er hier ,ich' sagt, so beweist 
das noch nichts für ein eigentliches Selbstbekenntnis. Auch allge- 
meingültige Sätze kann ich in der , Ichform' aussprechen, und setzte 
man überall statt das Ich ein Du, so wäre nichts geändert. Wirk- 
lich sprechen gute Gründe für diese Deutung : das Ich ist der uner- 
löste Mensch überhaupt; sein Elend wird gemalt und zwar darum 
so besonders düster, weil Paulus vom Standpunkt der Erlösung 
redet . . . Typisch ist die Stelle auf jeden Fall. Die Fortsetzung 8, 1 
redet ganz allgemein von denen, die in Christus sind. 8, 2 tritt nach 
der gewöhnlichen Lesart statt des Ich wirklich ein Du ein. 7, 9 passt 
nicht als Schilderung des Erlebten, sondern spricht nur den dog- 
matischen Satz aus, dass der Tod Strafe der Sünde ist. Dazu käme 
anderes, z. B. jüdische Parallelen." Aber was zunächst sie in 
unsrer Frage beweisen sollen, ist wirklich schwer einzusehen. Auch 
wenn Juden ähnlich redeten, konnte doch (eben gerade deshalb) 
Paulus sich über sich selbst so, wie hier geschieht, aussprechen. 
Statt 7, 9 sollte es wohl dann 7, 10 heissen; denn gemeint sind die 
Worte : ich aber starb und das Gebot, das zum Leben gegeben war, 
erwies sich bei mir als zum Tode führend. Gewiss liegt ihnen der 
dogmatische Satz, dass der Tod Strafe der Sünde sei, und speziell 
das Wort der Genesis: welches Tages Du davon issest, wirst Du 
des Todes sterben — zu gründe; aber warum konnte nicht auch 
Paulus in demselben Sinne, in dem dort vom Sterben die Rede ist, 
von sich sagen: ich starb, d. h. ich verfiel dem Tode? Weiterhin 
in Kap. 8 verallgemeinert er allerdings das, was er 7,25 a (Gott 
sei Dank durch unseru Herrn Jesus Christus) von sich allein gesagt 
hatte, und wendet es 8, 2 — die Richtigkeit der Lesart vorausge- 
setzt — speziell auf einen einzelnen, als gegenwärtig vorgestellten 
an ; gewiss ist auch die vorangehende Schilderung typisch gemeint — 
sonst könnte sie ja nicht die ganz allgemeine Behauptung, dass das 
Gesetz nicht Sünde sei , widerlegen sollen — ; aber all das 
schliesst doch nicht aus, dass Paulus dabei zunächst an sich selbst 
gedacht hat. Und nicht nur dies: der Verzweiflungsschrei, mit dem 
er schliesst: ich unglücklicher Mensch, wer wird mich erlösen von 
diesem Todesleibe? — er zwingt uns dazu, dies anzunehmen 
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Oder soll sich Paulus nur so lebendig eine ihm fremde Stimmung 
vergegenwärtigt haben, dass er aus ihr heraus schliesslich jenen 
Schmerzensschrei tat? Von solchen Schauspielerkünsten, wegen deren 
auch er die Bewunderung Hamlets verdient hätte, hören wir doch sonst 
bei Paulus nirgends, es wird also bei dem Urteil bleiben, das 
K a f t a n hier in die Worte kleidet : „so schreibt niemand, der nur 
eine verständige lehrhafte Reflexion vorträgt, es ist seine eigene, 
unter dem Gesetz gemachte Erfahrung, die er hier schildert". 

Und doch brauchte sie sich deshalb noch nicht auf die Zeit 
vor der Bekehrung zu beziehen : es könnte sich auch um 
eine Erfahrung des wiedergeborenen oder richtiger des Christen 
Paulus handeln. Ja abgesehen von dem Präsens, in dem er von 
V. 15 ab redet, lässt sich auch dafür jener Verzweiflungsruf: ich 
unglücklicher Mensch u. s. w. geltend machen. Oder sollte sich Paulus 
eine, wenngleich von ihm selbst erlebte, so doch längst überwundne 
Stimmung nur noch einmal so lebendig vergegenwärtigt haben ? Dann 
bliebe er doch der Komödiant, für den ihn zu halten, wir keinen 
Anlass haben. Seine Schilderung wird sich also allerdings von V. 15 
ab auf seine christliche Zeit beziehen, zugleich aber, sofern sie 
die im Präteritum gegebene Schilderung seiner frühesten Entwicklung 
V. 7 ff. fortsetzt, auch auf seine jüdische Vergangenheit. 

Freilich könnte sie deshalb immer noch vom christlichen Stand- 
punkte aus entworfen sein, ja in gewisser Weise war das geradezu 
unvermeidlich. Paulus war doch eben als er den Römerbief schrieb, 
Ohrist, und da musste ihm, wie später Augustin und Luther, die 
Zeit vor seiner Bekehrung schwärzer erscheinen, als es ihm früher selbst 
zum Bewusstsein gekommen war. Aber dass er etwa nur sein 
späteres Urteil über sie zurückdatierte, das ist doch dadurch ausge- 
schlossen, dass er nur damals diejenige Erfahrung mit dem Gesetz 
machen konnte, die er hier schildert und auch sonst voraussetzt. 
Nur so lange er seinen Zweck nicht einsah, konnte, ja musste es 
ihn, durch seine detaillierten Bestimmungen zumal, zum Widerspruche 
reizen; später war ihm die Rechtsforderung des Gesetzes, wie wir 
noch genauer sehen werden, vielmehr erfüllbar geworden. 

Aber widerspricht dieser Auffassung seiner vorchristlichen Zeit 
nun nicht in der Tat das von W r e d e dagegen geltend gemachte 
Wort Phil. 3,6: nach der Gerechtigkeit, wie sie im Gesetz verlangt 
wurde, war ich untadelig? Ich denke nicht ; denn damit versetzt sich 
Paulus nicht nur auf einen vorchristlichen, sondern zugleich einen 
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auch damals nicht oder wenigstens nicht durchweg von ihm geteilten 
Standpunkt. Auch Luther hat bekanntlich gesagt: „ist je ein Mönch 
gen Himmel kommen durch Möncherei, so wollt ich auch hineinge- 
kommen sein"; ja er erklärte noch 1515/16 gelegentlich, „dass die 
Ordensleute, wenn sie die Liebe ... zu Gott . . . hätten, die aller- 
glücklichsten Menschen sein würden" — und doch darf man des- 
halb, wie allerdings versucht worden ist, seine Seelenkämpfe nicht 
in das Gebiet des Romans verweisen. Dann aber brauchen sie auch 
nicht, wie Wrede meint, für das Bild des Paulus nur Modell ge- 
standen zu haben, sondern können sehr wohl schon von ihm ähnlich 
erlebt worden sein. 

Ja wahrscheinlich ist er schon damals , wenigstens zeitweise, an 
dem Gesetz geradezu irre geworden und ist davon sein Wort Gal. 2, 19 : 
ich bin durch das Gesetz dem Gesetz gestorben — zu verstehen. 
Gewöhnlich freilich versteht man es anders; man meint, dadurch, 
dass das Gesetz Christus ans Kreuz brachte, sei ihm Paulus gestorben. 
Aber kann man das doch erst in V. 20 folgende : ich bin mit Christus 
gekreuzigt worden — so schon zur Erklärung von V. 19 heranziehen? 
Liegt es nicht näher, bei dem „durch das Gesetz* an die Erfahrungen 
von seiner, Sünde wirkenden, Macht zu denken? Und doch könnte 
Paulus aus ihnen wieder erst nachträglich, als er schon Christ 
war, die Konsequenz gezogen haben, dass man dem Gesetz über- 
haupt sterben, es aufgeben müsse; ja es wird ihm das gewiss da erst 
völlig klar geworden sein. Aber gezweifelt kann er an ihm, wenn- 
gleich nur vorübergehend, doch auch vorher schon haben. 

Ja man darf wohl noch einen Schritt weiter gehen und fragen, 
ob sich Paulus in solchen Augenblicken nicht bereits zum Christen- 
tum hingezogen fühlen musste. Der Gottesbegriff Jesu hätte ihm ja 
über all jene Zweifel hinweggeholfen ; sollte also sein Anspruch, der 
Messias zu sein, etwa doch auf Wahrheit beruhen? Aber nein, der 
Messias konnte doch kein Gekreuzigter, kein Gehenkter sein, auf 
dem offenbar der Fluch Gottes lastete! Indes behaupteten die 
Christen denn nicht, er sei auferstanden und dadurch — auf Grund 
der Schrift — als Messias erwiesen; ja Hess sich sein Tod nicht in 
der Tat nicht nur als geweissagt, sondern auch als sühnend be- 
trachten? Könnte er nicht eben gerade das Mittel gewesen sein, 
das Gott gebrauchte, um den Menschen gegenüber jene veränderte 
Stellung einzunehmen? 

Und doch darf man die Bedeutung dieser Gedanken für Paulus 
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nun ja nicht überschätzen. Die Gewissheit der Messianität Jesu und 
dessen, was sie für ihn bedeutete, kam über ihn eben doch wie eine 
Offenbarung, für die er noch nicht reif war — das bedeutet Ixxpwjia 
I. Kor. 15, 8. Am wenigsten darf man, wie auch Pfleiderer 1 ) noch 
tut, das Wort Apg. 26, 14: es wird dir schwer fallen, wider den Stachel 
auszuschlagen — so verstehen, als ob Paulus schon vorher einen 
starken Zug zum Christentum empfunden hätte; wäre das der Fall 
gewesen, hätte er also wider besseres Gewissen die Christen verfolgt, 
so hätte er sich das gewiss an den Stellen seiner Briefe, wo er von 
dieser Sünde spricht, noch besonders zum Vorwurf gemacht. Es 
kann sich vielmehr bei jenen Gedanken nur um vorübergehende 
Ahnungen gehandelt haben; aber sie mochten genügen, um in dem 
Apostel nach und mit seiner Bekehrung jene Anschauung von der 
Rechtfertigung durch den Glauben an das BlutChristi entstehen zu lassen. 

K a f t a n und Wrede meinen statt dessen, sie sei ihm erst 
aus der Praxis erwachsen ; Paulus habe ein gesetzesfreies Evangelium 
verkündigt und dazu dann eine Theorie gesucht. Ich verstehe nicht, 
wie man so etwas behaupten, d. h. die Schwierigkeit, die hier vor- 
liegt, gar nicht bemerken kann. Ja wenn Paulus von Haus aus ein 
liberaler Jude gewesen wäre, dann hätte er sich über manche Be- 
stimmungen des Gesetzes — nicht dieses selbst! — hinwegsetzen 
können; aber er sagt uns doch vielmehr (um nicht noch einmal auf 
Phil. 3 zurückzugreifen) Gal. 1, 14, dass er es im Judentum vielen 
Altersgenossen aus seinem Volke zuvor tat, ein übertriebner Eiferer 
für die Ueberlieferungen seiner Väter. Wenn ein solcher Mann 
dann das ganze Gesetz verwarf, so musste er dazu seine ganz be- 
stimmten Gründe haben — wie denn auch Kaftan zugibt: „die 
Stellungnahme des Apostels Paulus . . . beruhte auf prinzipieller 
Klarheit über das Gesetz und seine prinzipielle Bedeutung". Dann 
aber „dreht" nicht .,man M , sondern er selbst „die Sache einfach um u . 

Doch sehen wir einmal noch etwas näher zu, w i e Paulus nun 
zu dieser Anschauung über das Gesetz gekommen sein soll. Kaftan 
geht dabei von einer Auffassung der Zentrallehre des Apostels aus, 
die wir erst nachher kennen lernen werden, darin bestehend, dass 
er „die Erscheinung des Herrn ... als eine neue Kraft des sitt- 
lichen Lebens erfuhr. Jetzt strömte ihm zu, was er unter dem Gesetz 
vergeblich ersehnt und erstrebt hatte. Jetzt erkennt er: der Stand 



l ) Die Entstehung des Christentums 1905, 135 f. 
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unter dem Gesetz ist ein Stand unter der Herrschaft des Fleisches 
und der Sünde." Man fragt natürlich sofort: war das nicht eben 
nach Paulus auch das Leben ausserhalb des Gesetzes, wie es 
die Heiden führten ? Dann aber konnte der Apostel kaum so 
schliessen ; die Zwecklosigkeit des Gesetzes musste ihm vielmehr wie- 
der schon vorher feststehen. 

Indes vor allem fragt es sich nun, wie sich Paulus das tatsäch- 
liche Zustandekommen der Rechtfertigung gedacht habe. Kaftan 
erinnert wiederholt daran, dass ihm nach I. Kor. 15, 3 üb er Ii efert 
war, dass Christus für unsre Sünden nach der Schrift gestorben sei, 
versteht das nun aber in einem Sinne, wie es nicht gemeint sein 
kann. Wrede bezweifelt sogar (nach anderen), dass das „für 
unsre Sünden" schon Lehre der Urgemeinde gewesen sei; aber wenn 
das auch nicht nur die buchstäbliche, sondern die natürliche Auf- 
fassung sein wird, so bleibt es doch dabei, dass der Tod Christi für 
die Urgemeinde „nur ein vereinzeltes Ereignis gewesen, das man 
froh war, nicht bloss rechtfertigen, sondern auch positiv würdigen 
zu können". Denn hätte sie in ihm den vollgenügenden Grund 
unseres Heils gesehen, so müsste sie daraus auch die Konsequenz 
gezogen haben, die Erfüllung des Gesetzes in diesem Sinne für 
schlechthin überflüssig zu erklären. 

Paulus dagegen hat auch nach Kaftan wenigstens an den 
beiden Stellen Gal. 3, 13 und Kol. 2, 14 den Tod Christi als stell- 
vertretendes Strafleiden aufgefasst. Und in der Tat: wenn es dort 
heisst: Christus hat uns von dem Fluch des Gesetzes losgekauft, 
indem er für uns ein Fluch ward; denn es steht geschrieben: ver- 
flucht ist jeder, der am Holz hängt — so kann das im Zusammen- 
hang mit V. 10 (alle, die Gesetzeswerke treiben, stehen unter dem 
Fluch u. s. w.) nur so verstanden werden, dass Christus uns von 
dem Fluch, unter dem wir als Uebertreter des Gesetzes standen, 
dadurch loskaufte, dass er in anderm Sinne ein Fluch ward — die- 
jenige Erklärung der Stelle, die wir später bei W r e d e finden 
werden (von noch andern rede ich hier nicht), ist unmöglich. Und 
danach ist auch das Wort Kol. 2, 14 zu deuten: er hat die uns 
verklagende Schuldverschreibung mit ihren Geboten ans Kreuz ge- 
nagelt — indem er sie einlöste. Nur den Ausdruck: stellvertreten- 
des Straf leiden möchte ich von dem so gewerteten Tode Christi 
nicht gebrauchen; denn gerade die Strafe, die wir verdient hätten, 
hat er nicht erduldet. 
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K a f t a n meint ausserdem (mit manchen andern), diese Deutung 
des Todes Christi beziehe sich nur auf die vormaligen Juden; der 
Heiden würde an beiden Stellen in andrer Weise gedacht. Aber 
wenn es im Galaterbrief weitergeht: damit den Heiden der Segen 
Abrahams in Christo Jesu zu teil würde — so beweist doch eben 
diese sich unmittelbar anschliessende Fortsetzung, dass auch vorher 
schon an sie mitzudenken war; sie werden hier nur besonders ge- 
nannt, weil es sich in dem ganzen Abschnitt um sie handelt. Vollends 
im Kolosserbrief hat die Auslöschung der Schuldverschreibung nicht 
„für die Völkerwelt die Folge, dass damit die über sie herrschen- 
den Zwischengewalten überwunden sind", sondern wird jene zugleich 
in dieser Weise beschrieben; es wird also bei den Herrschaften und 
Gewalten vielmehr in erster Linie an die Gesetzesengel zu denken 
sein. Aber vorher redete Paulus doch immer in der zweiten Person 
und ging in V. 13 ganz plötzlich in die erste über; also wird auch 
das im folgenden Gesagte zugleich von früheren Heiden — das sind 
die Kolosser — gelten, die nach der bekannten jüdischen Theorie 
auch an das Gesetz gebunden gewesen waren. Der Apostel hat 
ganz im allgemeinen dem Tode Christi eine stellvertretende Bedeu- 
tung zugeschrieben — und nicht nur an den bisher besprochenen 
beiden, sondern auch an andern Stellen. 

Wenn es II. Kor. 5. 21 heisst: Gott hat den, der von keiner 
Sünde wusste, für uns zur Sünde gemacht, damit wir in ihm Ge- 
rechtigkeit Gottes würden — so hat K a f t a n — von Wredes 
Erklärung können wir wieder erst später sprechen — jedenfalls darin 
recht, dass das hervorstechende Merkmal des Ausspruchs die rhetorisch 
zugespitzte Ausdrucksweise ist. Eigentlich kann er in der Tat gar 
nicht verstanden werden; denn weder ist Christus zur Sünde gemacht 
worden, noch wir Gerechtigkeit Gottes geworden. Aber deshalb darf 
man in dem Wort doch nun nicht bloss den Gedanken des Aus- 
tauschs ausgedrückt finden, sondern das „Gott hat Christus für uns 
zur Sünde gemacht" bedeutet mindestens, dass er irgendwie an 
unsreStelle trat, die wir als Sünder hätten einnehmen müssen. 
,1a wenn es Rom. 8,3 heisst: Gott schickte seinen Sohn in der 
Gleichgestalt des Sündenfleisches und für die Sünde und veru r- 
t eilte die Sünde im Fleisch — und sich das gewiss auf seinen 
Tod bezieht, so scheint ihn Paulus wirklich als Strafstellver- 
tretung gewertet zu haben. Aber notwendig ist diese Erklärung 
nicht; eine Verurteilung der Sünde lag auch vor, wenn nur eine 
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Sühne für nötig gehalten wurde; das muss also mindestens die Mei- 
nung des Paulus gewesen sein. Und jedenfalls hat das xaxexpivsv 
den wiederholt angegebenen Sinn ; die Erklärung der Stelle durch 
Wrede wird sich deshalb später als unhaltbar erweisen. 

Jetzt bleibt noch die ausführlichste hier in Betracht kommende 
Stelle zu besprechen, Rom. 3, 25 f., die ich (etwas anders als Kaftan) 
übersetze: Gott hat Christus als ein Sühnopfer durch den Glauben 
an sein Blut hingestellt, zum Erweis seiner Gerechtigkeit . . . damit 
er gerecht wäre und rechtfertigte den, der an Jesus glaubte. Dass 
das Opfer damals nicht allgemein als stellvertretendes Leiden ver- 
standen wurde und also deshalb hier auch von Paulus nicht so auf- 
gefasst zu werden brauchte, wird man Kaftan zugeben müssen ; 
aber ist das nun nicht doch aus andern Gründen nötig? 

Gerade schon der Zusammenhang nach vorwärts nötigt zu «lieser 
Annahme. Freilich hat ja, wie früher R i t s c h 1 *), so in andrer 
Weise jetzt Feine 2 ) in 1, 18 ff. den Erkenntnisgrund für die Ge- 
rechtigkeit Gottes aus Glauben für den Glauben sehen wollen; aber 
das lässt sich nicht durchführen und wird auch von Kaftan nicht 
angenommen. Er gibt vielmehr zu, dass Paulus hier zeigt, wie alle 
dem Zorn Gottes verfallen seien (wenngleich es ihm in erster Linie 
um die Juden zu tun sei), müsste aber dann doch eigentlich schon 
deshalb in dem Tode Christi, der die Gerechtigkeit Gottes gebracht 
hat, das Mittel sehen, jenen Zorn zu besänftigen. Und auch der 
Wortlaut der Stelle nötigt dazu. 

Ich setze dabei voraus, dass die vorhin noch nicht übersetzten 
AVorte wiederzugeben sind: zum Erweis seiner Gerechtigkeit, weil 
nämlich die frühern Sünden in der Langmut Gottes übersehen 
worden waren behufs des Erweises seiner Gerechtigkeit in der 
jetzigen Zeit — nicht wie L i e t z in a n n ;j ) will: insofern er die 
früher in der Geduldsperiode Gottes begangenen Sünden vergibt. 
Denn wenn auch 7txp£at; diese Bedeutung haben kann, so doch kaum 
ota die dafür angenommene ; vor allem aber wäre dann die Wieder- 
holung des „zum Erweis seiner Gerechtigkeit u völlig unerklärlich. In- 
des vielleicht lässt sich nun darunter eine der Gnade verwandte 



') Die christl. Lehre von der Rechtfertigung und Versöhnung U, 1874. s 
1889, 317 f. 

*) Das gesetzesfreie Evangelium des Paulus 1899, 102 ff., Der Römerbrief 
1903, 88 ff. 

3 ) Handbuch zum Neuen Testament III, 1, 1906, 20. 
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Eigenschaft oder das dem Heile der Menschen entsprechende Ver- 
fahren Gottes verstehen? R i t s c h 1 hat das seinerzeit so begründet: 
., während der Hauptsatz V. 25 f. mit seiner Wiederaufnahme der 
Zweckbestimmung aus der Absicht Gottes entworfen ist, welcher das 
Subjekt bildet, so ergibt sich aus der Wiederholung dieses leitenden 
Wortes in dem Zwischensatz iv xfj dtvoxti x ° ö freoö, dass der Zwischen- 
satz aus dem Gedanken des Paulus heraus gebildet ist, weil sonst, 
ebenso wie in den Teilen des Hauptsatzes , das Pronomen anstatt 
des Substantivs eintreten würde. Paulus schiebt den Zwischen- 
satz aus seiner Erwägung ein, um zu erläutern, dass Gott in seiner 
öffentlichen Darstellung Christi am Kreuze eine Betätigung seiner 
Gerechtigkeit beabsichtigt hat. Paulus erläutert dies daraus, dass 
Gott die Sünden vorbeigelassen, ignoriert hat, welche vorher geschehen 
waren, während er bis zur Betätigung seiner Gerechtigkeit in der 
Gegenwart Geduld geübt hat . . . Hieraus ergibt sich, dass der Be- 
griff der Gerechtigkeit Gottes nicht durch die von Paulus mit 
derselben verglichene näpsac; twv 7ipoy£yov6t(öv äfiaptr^attüv affiziert 
wird, sondern dass er ganz abgesehen von der Erwägung dieses Um- 
standes feststeht. Man ist also gar nicht berechtigt, zu erwägen, 
dass, weil man von der ausgesagten Straflosigkeit der Sünden hier 
auf die Behauptung ihrer Bestrafung gefasst sein müsse, Paulus bei 
der göttlichen Gerechtigkeit nur an diese Betätigung gedacht habe 41 . 
Indes diese Schlussfolgerung ist offenbar unberechtigt; auch wenn 
Paulus jenen Zwischensatz aus seinen Gedanken herausgebildet hat, 
so glaubte er doch gewiss damit zugleich diejenigen Gottes wieder- 
zugeben. Aber das ist richtig: „strafende Behandlung der Sünden 
. . . ist nicht der einzig denkbare Gegensatz, sondern der Ignorierung 
der Sünden ist ebenso gut ihre Vergebung durch Gott entgegenge- 
setzt". So beruft sich Ritsehl für seine Deutung der Gerechtig- 
keit Gottes schliesslich auf den alttestamentlichen Sprachgebrauch, 
während Kaftan, der diese Methode mit Recht verwirft, auf Rom. 
8, 5 verweist. Aber ist hier wirklich oixatoauvrj 9-soü als eine der 
Gnade verwandte Eigenschaft zu verstehen? Im Vers vorher wird 
sie doch dahin erklärt, dass Gott sich als wahrhaftig erweist, dass 
er (wie wir Ps. 51, 6 lesen) gerechtfertigt wird mit seinen Worten 
und Recht behält, wenn er gerichtet wird. Und wollte man doch 
in V. 25 f. eine andere Bedeutung für möglich halten, so wäre end- 
lich daran zu erinnern, dass im Judentum diese Auffassung der Ge- 
rechtigkeit Gottes durchaus zurücktritt hinter die andre durch den 
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Ausdruck zunächst dargebotne 1 ). Auch abgesehen vom Zusammen- 
hang ist also die in Rede stehende Stelle von einer Befriedigung 
der Gerechtigkeit Gottes durch den Tod Christi zu verstellen, während 
sich über die Art derselben wieder nichts Näheres aussagen lässt. 
Jedenfalls aber sind danach auch die andern Stellen zu erklären, 
wo der Ausdruck oixatoouvr, fteoü vorkommt oder im allgemeinen von 
einer Bedeutung des Todes Christi für uns die Rede ist. 

Denn was Kaftan (z. T. mit anderen) dagegen noch einwendet, 
schlägt nicht durch. Er behauptet wiederholt, bei dieser Anschauung 
müsste es am Schluss von V. 26 heissen : damit er den Sünder 
rechtfertigte. Aber das konnte Paulus gerade bei dieser Auf- 
fassung seiner Lehre gar nicht sagen, das wäre für ihn eine eon- 
tradictio in adiecto gewesen; der Mensch kann nur gerechtfertigt 
werden, weil ihm die Sünde abgenommen ist. Ferner meint Kaftan, 
jene Deutung aus Kap. 5 widerlegen zu können; denn, so sagt er: 
„hier zeigt der Apostel, dass wir, durch den Glauben gerecht ge- 
worden, zuversichtlich hoffen dürfen, den Gerichtszorn Gottes, dem 
dadurch verhängten Verderben zu entgehen. Wäre nun die von mir 
bestrittene Meinung richtig, dann müsste die Begründung lauten : 
das dürfen wir zuversichtlich hoffen, weil Christus das Strafverhängnis 
für uns getragen hat. Statt dessen lautet sie in Wahrheit: Gott 
hat uns, da wir noch Sünder waren, im Tode Christi die Versöhnung 
gegeben — wie vielmehr wird er uns, da wir nun versöhnt und ge- 
rechtfertigt sind , aus dem Verderben erretten . . . Damit ist aber 
ausgeschlossen, dass eine juristische Deutung des Opfere den Hinter- 
grund der ganzen Argumentation bilden sollte". In Wahrheit folgt 
daraus nur, dass der Opfertod Christi lediglich den früheren 
Sünden gilt; über die genauere Form seiner Deutung durcli Paulus 
lässt sich aus dem Abschnitt nichts entnehmen. Oder meint Kaftan, 
jene engere Beziehung hätte ihm der Apostel nicht geben können, 
wenn er ihn „juristisch" aufgefasst hätte? Dann wäre daran zu 
erinnern, dass, wie wir auch später noch einmal sehen werden, der 
Christ nach Paulus eigentlich überhaupt nicht mehr sündigen und 
also auch nicht der Sündenvergebung bedürfen sollte. Weiterhin wirft 
Kaftan ein , Christus würde nirgends als Gegenstand des gött- 
lichen Zorns hingestellt — auch nicht mit einer Silbe ! Aber läuft 
es nicht in der Tat auf etwas ähnliches hinaus, wenn er nach Gal. 3, 13 

') Vgl. Bous s et, Die Religion des Judentums im neutestamentl. Zeit- 
alter 1903, 359 f. 
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uns (und das waren, wie wir sahen, nicht nur die ehemaligen Juden) 
von dem Fluch des Gesetzes losgekauft hat, indem er für uns ein 
Fluch ward? Endlich, wird eingewandt, heisse ,,es nirgends, dass 
Christus eine Gerechtigkeit erworben habe, die nur auf die Gläubigen 
übertragen oder ihnen zugerechnet werde 1 *. Aber liegt das nicht in 
jenem kühnen Wort FT Kor. 5, 21, wir seien in ihm Gerechtigkeit 
Gottes geworden ? 

Auch Wrede nimmt nur an, „dass die Wirkung, die nach jüdi- 
scher Ansicht dem Opferblute eignet, ohne alle weitere Reflexion 
auf das Blut Christi übertragen wird", bestreitet also das Vorhanden- 
sein einer ausgebildeten Theorie über seinen Tod. Aber dass Paulus 
nie sage, dass Gott erst dann vergeben könne, wenn seine Gerechtig- 
keit befriedigt sei, kann man doch nach dem zu Rom. 3, 25 f. Be- 
merkten nicht mehr behaupten. Dass er ferner nie von einer Ver- 
söhnung Gottes redet, liegt daran, dass „ Gott selbst dies herbeiführt 
und dieses Aktive jenes Passive an Wichtigkeit übertrifft und als 
selbstverständlich einschliesst " 1 ). Und ist es endlich nach 5, 8 Gottes 
Liebe, die nach der Zeit der Feindschaft (V. 10. 11, 28) Ver- 
söhnung schafft, so schliesst das nicht aus, dass seine Gerechtig- 
keit diese Form derselben nötig machte. Es bleibt also auch hiernach 
dabei, dass Paulus in dem Tode Christi die Bedingung der Sünden- 
vergebung gesehen hat; die kirchliche Deutung der 
bisher betrachteten Stellen ist im allgemeinen 
richtig. 

Vom Glauben ist dagegen lediglich an der zuletzt eingehender 
betrachteten die Rede; er kann also keine selbständige Bedeutung 
für die Rechtfertigung haben. Paulus redet nur von ihm, weil im 
Judentum Werken und Glauben eine Bedeutung für die Recht- 
fertigung zugeschrieben ward; die Werke verwirft er; so bleibt der 
Glaube übrig. Aber eine Leistung, die, wie ein Werk, zur Gerech- 
tigkeit angerechnet würde, ist er eigentlich nicht ; d. h. auch hier ist 
Paulus wenigstens von Luther richtig verstanden worden. Ja Wrede 
hat Recht: „man darf. . . bei der Rechtfertigung nicht an ein per- 
sönliches Erlebnis des Individuums oder an subjektive, psychische 
Prozesse denken ... Im Grunde ist sie gar nichts anderes, als die 
geschichtliche Erlösungstat Christi selbst oder sein Tod" 1 . Aber des- 
halb darf man noch nicht sagen: „Paulus hat den einzelnen gar 

') Schmiedel, Handkonimentar zum Neuen Testament II, 1, 1891. - 
1892, 248. 
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nicht im Sinn; die Frage der persönlichen Heilsgewissheit spielt 
deshalb bei ihm keine Rolle". Wir haben oben gesehen, dass das 
bei ihm selbst sehr wohl der Fall war; antwortet die Rech tfertigungslehre 
aber auf die Zweifel, die ihn vor seiner Bekehrung beschäftigten, 
dann wird sie auch von vornherein für ihn eine zentrale Bedeutung 
gehabt haben. Der Versuch, eine blosse Kampfeslehre daraus zu 
machen, ist missglückt; gibt es indes neben ihr vielleicht noch eine 
andere, selbständige Erlösungslehre ? 

IL 

K a f t a n meint, die Art wie Paulus im Römerbrief von Kap. 5 
zu 6 übergehe, beweise, „dass ihm bei seiner Predigt von der Glau- 
bensgerechtigkeit etwas anderes als selbstverständliche Grundlage 
und Voraussetzung gilt." 

„Er hat die These, dass wir gerecht werden allein durch den 
Glauben 5, 12 — 21 dahin zugespitzt, dass . . . auch das Gesetz nur 
dazu gegeben ist, die Uebertretungen zu mehren. Hieran knüpft er 
die Frage, ob wir denn bei der Sünde bleiben sollen, damit die 
Gnade um so reichlicher werde? 6, 1. Und er weist diese hypo- 
thetisch gezogene Folgerung zurück, indem er darauf verweist, dass 
es sich ja um Christen handelt, die der Sünde gestorben sind und 
zu einem neuen Leben erweckt. Nicht zieht er damit Folgerungen 
aus der Lehre von der Glaubensgerechtigkeit, wie man gewöhnlich 
sagt. Diese übliche Auslegung ist vielmehr angesichts des Textes 
eine geradezu erstaunliche Missdeutung, da in ihm auch gar nichts 
auf eine Folgerung führt." Fasst man nur die ersten Verse 
des Kapitels ins Auge, so trifft das allerdings zu ; aber wie soll sich 
denn dann Paulus diese ethische Umwandlung der Christen zustande 
kommend gedacht haben? 

Kaftan geht davon aus, dass er durch seine Bekehrung zu- 
gleich des Anfangs des aubv uiXXtov gewiss geworden sei — und das 
ist gewiss richtig. „Weiter ist es nun aber dem Apostel eigentüm- 
lich, dass er den Tod Christi in diese Betrachtung hineinzieht. An 
und für sich ist in ihr der Gedanke von der Auferstehung der 
herrschende. Oder besser : die Auferweckung ist die sie beherrschende 
Tatsache als Anbruch der Wiedergeburt und Neuschöpfung der 
Welt." Fährt er trotzdem fort: „sehr nahe liegt es offenbar, 
daraus die Folgerung zu ziehen, dass der Tod Christi das Ende der 
gegenwärtigen Welt ist" — so verrät sich in dieser plerophorischen 
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Ausdrucksweise wohl vielmehr ein gewisses Gefühl der Unsicherheit. 
Muss K a f t a n doch auch weiterhin zugeben: „soweit ich sehe, findet 
sich . . . diese Folgerung sonst iui Neuen Testament nicht gezogen 4 * — 
sollte sie dann aber Paulus gezogen, ja auch noch Rom. 6 den Tod 
Christi zunächst allein genannt haben ? Ja selbst dann wäre die 
„ethische Wendung", die er dem Gedanken des neuen Lebens hier 
gibt, noch nicht erklärt. Kaftan trägt zwar: „wie sollte er denn 
nicht diesem neuen Leben den Charakter vor allem der sittlichen 
Neuheit zusprechen, wenn er es selbst gerade auch als eine sittlich 
befreiende Macht erfahren hat?" Aber wie konnte er denn 
das? Hier liegt doch ein ungeheures Problem vor, über 
das man nicht (auch nicht durch den Hinweis auf den besondern 
Charakter dieses Erlebnisses des Paulus) so sorglos hinwegspringen 
darf. Glaubt Kaftan damit jene Erklärung „in der einfachsten 
Weise u gegeben zu haben, so verbirgt sich hinter diesem Ausdruck 
wohl wieder die tatsächlich bleibende Schwierigkeit; jedenfalls ist die 
Stelle von ihm noch nicht erklärt — auch wenn die Fortsetzung 
nicht so lautete, wie wir später sehen werden. 

W rede denkt sich die Erlösung bei Paulus dalier auch wesent- 
lich anders zustande kommend. Er nimmt zunächst an, dass das 
Fleisch eine „sozusagen objektive Sündigkeit" bewirke — das ist 
deshalb unhaltbar, weil man nach dem Fleische wandeln kann 
und muss ; es reizt also nur zur Sünde, ist aber nicht selbst sündig. 
Ja selbst wenn das der Fall wäre, würde es nicht von dem Fleisch 
Christi gelten ; denn das ist nach Rom. 8, 3 nur 6|io:'cou.a aapxö; 
ä-xapTta;. Das bedeutet nämlich zwar nicht Aehnlichkeit, sondern 
Gleichgestalt ; der Ausdruck wäre aber gar nicht gebraucht worden, 
wenn Christus unser Fleisch angenommen hätte. Er soll andeuten, 
wie Pfl ei derer sagt, „dass die irdisch-menschliche Leiblichkeit 
Christo nicht als die ihm von Haus aus natürliche und seinem Wesen 
entsprechende Erscheinungsweise zugekommen ist, sondern dass er 
sie an der Stelle seiner eigentümlichen himmlischen Erscheinungs- 
weise zum Zwecke seines Eintritts in die irdische Menschheit von 
dieser angenommen, wie ein ihm fremdes Gewand zum Zweck seiner 
Gleichgestaltung mit den Erdenraenschen von diesen entlehnt habe, 
wie etwa ein Reisender in fremden Ländern sich eine der dortigen 
Tracht nachgemachte Kleidung anschafft. 41 Dass Paulus diese Er- 
scheinungsform Christi, obwohl er selbst sündlos war, doch als Gleich- 
gestalt des S ü n d e n fleisches bezeichnet, liegt daran, dass er nach- 
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her (mit Rücksicht auf das Vorangehende) von der Sünde im Fleisch 
sprechen wollte; es lässt sich daraus also nicht entnehmen, dass 
seiner Meinung nach Christus in jenem objektiven Sinn sündig ge- 
wesen wäre. Und noch weniger lässt sich die schon oben ange- 
führte Stelle II. Kor. 5, 21 : Gott hat den, der von keiner Sünde 
wusste, für uns zur Sünde gemacht — so verstehen ; sonst würde ja 
hier gar nicht ausgesprochen sein, worauf nach Wredes Deutung 
alles ankäme, dass nämlich Christus gestorben sei. 

Dieses selbst, so meint er nun weiter, hat zunächst den Grund, 
dass Christus Mensch ist; „hier aber schlägt die Betrachtung gänz- 
lich um. Der Tod ist zugleich die Befreiung von all diesen Unheils- 
mächten. Denn er tritt durch ihn nun wieder gänzlich aus ihrer 
Sphäre heraus, er trägt nun nicht mehr Fleisch und hat darum nun 
auch mit Sünde, Gesetz und Tod nichts mehr gemein . . . Anders 
ausgedrückt: die Mächte, in deren Gebiet er eintrat, lassen ihn am 
Kreuz ihre Gewalt fühlen — im gleichen Augenblicke aber büssen 
sie sie ein, oder sie werden von ihm überwunden und durch die 
Auferstehung geht er nun in ein neues, ihnen nicht verfallenes Da- 
sein." Wrede beruft sich für diese merkwürdige Argumentation 
zunächst darauf, dass es Rom. 6, 9 f. heisse: er starb der Sünde ein 
für allemal und der Tod ist über ihn nun nicht mehr Herr. Aber 
in welchem Zusammenhang? Dass wir mit Christus leben, d. h. 
nach dem Tode auferstehen werden, wird hier damit begründet, dass 
er ja auch, von den Toten auferweckt, nun nicht mehr stirbt, dass 
der Tod über ihn nun nicht mehr Herr ist, dass er, was er starb, 
ein für allemal der Sünde starb. Also mit dem Gedanken, 
den Wrede bei Paulus findet, hat die Stelle schlechterdings nichts 
zu tun und ebensowenig andre, von denen wir schon gesprochen 
haben. Rom. 8, 3 kann nicht bedeuten : „mit der Vernichtung seines 
Fleisches ist sozusagen die Gesamtmasse des Fleisches samt der an 
ihm hängenden Sünde beseitigt"; xatexpivev heisst vielmehr: er ver- 
urteilte. Ferner Gal. 3, 13 ist doch ausdrücklich von dem Fluch 
des Gesetzes, nicht der Herrschaft der Sünde die Rede; jenem unter- 
stand Christus aber nicht als Mensch, sondern als Gekreuzigter. 
Und danach war wieder Kol. 2, 15 zu verstehen. Immerhin könnte 
jene merkwürdige Theorie in noch andern Stellen gefunden werden 
— wenn man sie überhaupt Paulus zutrauen dürfte. J ü 1 i c h e r, 
der bei ihm, wie auch "Weizsäcker, eine ähnliche Argumentation 
findet, bezeichnet sie als halsbrecherische Rabulistik — sollen wir 

Theol. Arbeiten. N. F. IX. 2 
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dergleichen wirklich annehmen? Da wäre es doch immer noch eher 
verständlich, dass der Tod Christi unmittelbar das Sterben der 
Seinigen im ethischen Sinne nach sich gezogen hätte, wie Holtz- 
mann, \V e i n e 1 , Feine u. a. erklären. 

Indes jedenfalls raüsste Paulus dann, wie die genannten denn 
auch zumeist annehmen, Christus als Haupt und Repräsentant der 
Gläubigen angesehen haben; aber das ist in den echten Briefen 
nirgends der Fall. Christus heisst I. Kor. 11, 3 das Haupt des 
Mannes, nicht der Frau, und zwar nicht nur des Christen, sondern 
des Mannes überhaupt *). So lässt sich auch die Zurechnung des 
Verdienstes seines Todes an andre nicht damit erklären, dass er ihr 
Haupt und Repräsentant sei; dergleichen findet ja nach der von 
Paulus verwerteten Theorie auch da statt, wo diese Voraussetzung 
nicht zutrifft 55 ). 

Umgekehrt müssten die Gläubigen mit Christus in einer mysti- 
schen Verbindung stehen, vermöge deren jene Wirkung seines Todes 
ihnen unmittelbar zu gute käme. Wrede behauptet das auch, 
aber dass zunächst einmal die Ueberzeugung von der Wahrheit der 
christlichen Predigt ohne weiteres eine solche Beziehung herstelle, 
lässt sich nicht beweisen. Eher könnte man (zumal hier auch manche 
andere zustimmen) den Versuch machen, der Taufe eine solche Be- 
deutung zu vindizieren, nämlich auf Grund von I. Kor. 15, 29. Denn 

*) Wenn Wrede übrigens sagt: .Paulus kann in einem Atem unter dem 
.Haupte des Mannes' seinen Kopf und wieder Christus verstehen. Die Sitte, 
dass der Mann beim Gottesdienste den Kopf entblösst, rechtfertigt er mit dem 
Argument: andernfalls schände er sein Haupt (d. h. Christus). Für uns ist das 
Spielerei. Paulus empfindet die Umdeutung gar nicht. Er allegorisiert sozu- 
sagen seine eigenen Gedanken und nimmt die allegorische Beziehung ebenso 
erast wie die eigentliche" — so ist wohl auch das nicht ganz richtig. Wenn 
Paulus vom Manne sagt, er schünde sonst sein — und vom Weibe, sie schände 
durch das umgekehrte Verhalten ihr Haupt, so meint er das erstemal nur 
Christus, das letzte nur den Mann und bezieht sich damit auf V. 3: das Haupt 
des Mannes ist Christus, das des Weibes der Mann. 

3 ) Die Sünde Adams wird seinen Nachkommen überhaupt nicht angerechnet 
— oder nur, sofern auch für sie nach Röm. 8, 20 die Schöpfung wegen Adams 
der Eitelkeit unterworfen ist Der Tod dagegen ist zu allen Menschen hin- 
durchgedrungen, weil sie alle gesündigt hatten ; denn wenn man das wegen des 
schon 4, 15 im Vorbeigehen angeführten, aber der sonstigen Anschauung des 
Paulus (vgl. oben S. 10) widerstreitenden jüdischen Satzes: Sünde wird nicht 
angerechnet wo kein Gesetz ist — für die Zeit vor Moses bezweifeln könnte, 
60 folgt doch aus der Allgemeinheit des Todes das Gegenteil. Auch die Auf- 
erweckung Christi zieht nicht ohne weitres die unsrige nach sich, sondern nur 
unter der Voraussetzung eines frommen Wandels. 
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wenn Paulus hier fragt: was werden sonst (d. h. wenn es keine Auf- 
erstehung gibt) die tun, die sich für die Toten taufen lassen, so setzt 
er allerdings voraus, dass man diesem Ritus in Korinth eine magische 
und daher auch andern zuwendbare Wirkung zuschrieb. Aber ein- 
mal bezog sich diese auf die Auferstehung, nicht die sittliche Neu- 
geburt, und dann braucht Paulus jene nur hier in älterer Zeit be- 
zeugte Sitte, aus der er gelegentlich einmal argumentiert, doch des- 
halb nicht zu billigen. Von Dobschütz ') erinnert sehr zutreffend 
daran, dass Paulus I. Thess. 5, 7 auch sagt: die sich Betrinkenden 
sind bei Nacht trunken — hält er das deshalb für richtig? Und 
noch weniger lässt sich aus I. Thess. 4, 13 ff., worauf sich L i e t z- 
mann noch beruft, eine solche Schätzung der Taufe (seitens einer 
Gemeinde) entnehmen; denn hier ist von ihr überhaupt keine Rede. 
Ja wir haben im ersten Korintherbrief zwei Stellen, aus denen her- 
vorgeht, dass Paulus selbst jeder magischen Auffassung dieses Ritus 
fernstand. Zunächst zu Anfang des zehnten Kapitels zählt er eine 
Reihe von Gnadenbeweisen auf, die dem Volke Israel in der Wüste 
zuteil geworden seien und doch nichts geholfen hätten. Dabei be- 
schreibt er das unter der Wolke sein und durchs Meer hindurch- 
gehen als ein in Moses getauft werden, also als Typus auf die 
Taufe — wie es auch dann heisst: das ist jenen typisch widerfahren. 
Hat nun aber jenes den Israeliten nichts geholfen, so wird er auch 
die Taufe nicht als Sakrament im eigentlichen Sinne des Worts auf- 
gefasst haben. Und dazu stimmt endlich die Aeusserung 1, 17: 
Christus hat mich nicht gesandt, zu taufen, sondern das Evangelium 
zu verkündigen. Hätte Paulus die Taufe so geschätzt, wie Wrede 
u. a. wollen, so würde er sie doch wohl auch als seine Aufgabe an- 
gesehen haben; dass er das nicht tut, beweist das Gegenteil — ob- 
wohl man aus der Verbindung, in die Rom. 6, 3 ff. Tod und Auf- 
erstehung Christi mit der Taufe gebracht werden, noch einen weitern 
Beweis für ihre magische Auffassung entnommen hat. 

Es ist nämlich, wie neuestens Lietzmann sagt, möglich, 
dass die Todes- und Auferstehungszeremonie, wie sie in den Isis- 
mysterien üblich war, als Uebertragung des Schicksals des gestorbenen 
und auferstandenen Osiris gedacht war; wenigstens ist, die Seele 
des Verstorbenen als Osiris zu bezeichnen, dem Aegypter auch sonst 



*) Sakrament und Symbol im Urchristentum, Theol. Studien und Kritiken 
1905, 3G. 
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geläufig. Ferner für den Attis- (oder Adonis-)kult ist die Anknüpfung 
der Rettung des zu Weihenden an die des Gottes direkt durch Fir- 
micus Maternus bezeugt: unter rhythmischer Totenklage wird das 
Götterbild auf einer Bahre getragen; dann salbt der Priester die 
Kehlen der leidtragenden Mysten mit dem Spruche: 

•ö-appetxe {iuaxat toö aeawauivou* 

earat ydp "fyiiv ex tcovojv acüT/jpfa. 
Aber dabei handelt es sich wieder um die Mitteilung der Un- 
sterblichkeit, bei Paulus dagegen um eine ethische Wirkung der 
Taufe, und endlich hätte er sich diese umgebogene Theorie nur z. T., 
hinsichtlich der Uebertragung des Todes angeeignet, denn er sagt 
zwar: wisst ihr nicht, soviele unsrer in Christus Jesus getauft sind, 
die sind in seinen Tod getauft? — dann aber: wir sind also mit 
ihm durch die Taufe in den Tod begraben, damit, wie Christus 
durch die Herrlichkeit des Vaters von den Toten erweckt wurde, so 
auch wir in einem neuen Leben wandeln sollen. Es ist also erst 
recht unwahrscheinlich, dass sich Paulus an jene Mysterienanschau- 
ungen angeschlossen habe — ebensowenig wie für seine Auffassung 
vom Abendmahl 1 ). 

') Wrede beweist das hier zunächst aus dem Urteil 1. Kor. 11, 30, wegen 
der unwürdigen Abendmahlsfeiern in Korinth gebe es dort so viele Schwache 
und Kranke und seien einige entschlafen. Aber dass der Mysterienspeise irgend- 
wo solche vergiftende Wirkung zugeschrieben worden wäre, lässt sich nicht be- 
legen; ja man braucht sich die Sache überhaupt nicht so zu denken, sondern in 
Krankheit und Tod nur eine nach der Meinung des Paulus von Gott verhängte 
Strafe zu sehen. Ferner, wenn in Kap. 10 das Manna und das von Mose aus 
dem Felsen geschlagene Wasser als eine geistliche Speise und ein geistlicher 
Trank bezeichnet wird, so erklärt sich das durchaus aus der jüdischen Theologie; 
man braucht nicht anzunehmen, dass Paulus das Abendmahl, was er allerdings 
dadurch vorgebildet findet, ebenso gedacht habe. Wenn dieses weiterhin als 
Gemeinschaft mit Blut und Leib Christi bezeichnet wird, so geschieht das wohl 
nur wegen der Einsetzungsworte; denn Blut eines Verklärten gibt es für Paulus 
eigentlich nicht. Ein Geniessen Christi Hess sich ja auch durch die Gemein- 
schaft mit dem Altar und den Dämonen nicht veranschaulichen ; ja der erste 
Ausdruck zeigt, dass bei der Gemeinschaft nur an ein Bekenntnis gedacht zu wer- 
den braucht. Endlich zu dem Vers: wer unwürdig das Brot isst oder den Kelch 
trinkt, der wird an dem Leib und dem Blut des Herrn schuldig sein — habe 
ich schon früher (Die religionsgeschichtl. Methode in der Theologie 1904, 26) 
das Wort Clem. hom. III, 17 verglichen: wer gegen ein Bild und noch dazu 
des ewigen Königs frevelt, tut eine Sünde, die sich auf jenen bezieht, den das 
Bild darstellt; ausserdem ist natürlich wieder an die Einsetzungsworte zu 
erinnern. Und wenn Paulus diese nun I. Kor. 11, 23 ff. ausdrücklich zitiert und 
im Anachlusa daran die Abendmahlsfeier als ein Verkündigen seines Todes be- 
zeichnet, dann wird er eben wirklich auch sonst Leib und Blut nicht anders 
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Die Beziehung der Taufe auf Tod, Begräbnis und Auferstehung 
Jesu hat von Dobschütz vielmehr aus dem christologischen 
Kerygma erklärt, wie es Paulus 1. Kor. 15, 3 f. mitteile; richtiger wird 
man dabei, eben wegen Rom. 6 an eine (natürlich eingliedrige und 
ganz kurze) Taufformel denken. Dann erklärt es sich am besten, 
wie er hier auf jene drei Stücke zu reden kommt — und was meint 
er mit dem in Christi Tod getauft oder begraben werden? Das 
haben sich alle die zuletzt genannten noch nicht genügend überlegt; 
sonst wären sie von vornherein auf eine andere Erklärung gekommen. 

Schon dass das neue Leben, wie wir sahen, als Zweck des 
in den Tod Christi getauft oder begraben werdens bezeichnet wird, 
hätte darauf führen müssen, dass unter diesem etwas andres zu 
verstehen ist, das als Ursache jener Wirkung betrachtet werden 
konnte. Auch V. 5: denn wenn wir mit ihm durch die Gleichge- 
stalt seines Todes zusammengewachsen sind, so werden wir es auch 
durch die seiner Auferstehung sein — wäre dann überflüssig, weil 
selbstverständlich — wie denn auch J ü 1 i c h e r über den geringen 
und unklaren Fortschritt der Gedanken, die vielen Worte über die- 
selbe Sache in diesem Kapitel klagt Vor allem aber wäre dann 
V. 6 : da wir wissen, dass unser alter Mensch deshalb mit ge- 
kreuzigt worden ist , damit der Leib der Sünde vernichtet würde, 
auf dass wir nicht mehr der Sünde dienten — blosses Wortgeklingel ; 
denn es würde auseinandergezogen, was eigentlich identisch wäre. 
Und V. 7: wer gestorben ist, ist freigesprochen von der Sünde — 
wäre keine Begründung des vorhergehenden, die mit yap hätte ange- 
schlossen werden können, sondern eine Weiterführung desselben — 
aber in einer Richtung, die der sonstigen Lehre des Apostels durchaus 
zuwiderliefe. So wird die Meinung vielmehr sein: wer, wenn auch 
nur durch Stellvertretung eines andern und hier natürlich Christi, 
den Tod erlitten hat, der ist gerechtfertigt; dann kann damit wirk- 
lich die Wirkung begründet werden, die die Kreuzigung unseres alten 
Menschen mit Christus, d. h. seine Bestrafung haben soll — es braucht 
nur der Zwischengedanke ergänzt zu werden: wem die Sünden ver- 
verstehen, als von den in den Tod gegebnen. Lilsst sich doch auch für jene 
andre Auffassung des Abendmahls, die man bei ihm findet, eine genau ent- 
sprechende Analogie Überhaupt nicht und eine ähnliche Anschauung nur dort 
nachweisen, wo eine Berührung mit Paulus kaum anzunehmen ist. Seine Abend- 
mahlslebre ist vielmehr auch deshalb keine andre als die Jesu. 

») Die Schriften des neuen Testaments, herausg. v. J. W e i s s II, 2, 1905, 34. 
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geben sind, der kann ein neues Leben anfangen, der wird in seinem 
Kampf gegen das Fleisch nicht immer wieder von dem Gedanken 
gehemmt, er helfe ihm doch nichts, da ihm ja noch die alte Schuld 
anhafte, der hat Gott als die Liebe erkannt und damit auch den 
Zweck seiner Gebote an uns eingesehen. Und ebenso versteht sich 
von da aus das vorangehende: wir sind insofern in den Tod Christi 
getauft oder begraben und durch die Gleichgestalt seines Todes mit 
ihm zusammengewachsen, als sein Versöhnungstod uns zu gute kommt 
Mit andern Worten: wir haben hier nicht eine zweite ethisch-mysti- 
sche Deutung des Todes und zugleich des Begräbnisses und der Auf- 
erweckung Christi, sondern die sittliche Wirkung des ersteren gründet 
sich durchaus auf seine religiöse Bedeutung. Der Taufe wird nur 
gedacht, weil sie die Form ist, in der sich der Anschluss an die 
christliche Gemeinde vollzieht; und weil bei ihr ausser dem Tode 
auch das Begräbnis und die Auferstehung Christi erwähnt wird, 
wendet Paulus diese Begriffe in anderem Sinn zugleich auf die Gläu- 
bigen an. 

Ebenso ist die ähnliche Stelle Kol. 2, 11 ff. zu verstehen, die 
man gewöhnlich in diesem Zusammenhange noch anführt; ja hier heisst 
es noch deutlicher: ihr seid mit Christus auferweckt worden durch 
den Glauben an die Wirksamkeit Gottes, der ihn von den Toten 
auferweckt hat — das wird hier um des Parallelismus willen hervor- 
gehoben, dann aber heisst es: — indem er uns alle Ueber- 
tretungen vergab. Und entsprechend ist endlich das Wort 
Gal. 3, 27 gemeint: soviele eurer in Christus getauft sind, die haben 
ihn angezogen — nicht vermöge einer magischen Wirkung, sondern 
mit dem neuen Leben, das sie als Versöhnte angefangen haben. 

Auch ohne dass der Taufe gedacht wäre, wird dem stellvertre- 
tenden Leiden Christi Rom. 8, 4 die Abzweckung gegeben : damit die 
Rechtssatzung des Gesetzes bei uns erfüllt würde, die wir nicht nach 
dem Fleisch, sondern nach dem Geiste leben. Der zu ergänzende 
Zwischensatz ist wieder derselbe wie in Kap. 6 : wem die Sünden 
vergeben sind, der kann wirklich ein neues Leben anfangen. Heisst 
es endlich II. Kor. 5, 14: einer ist für alle gestorben; also sind sie 
alle gestorben — so ist das ebenso [wie das Mitgekreuzigtwerden 
des alten Menschen Rom 6. zu verstehen ; dass die trotzdem noch 
Lebenden nicht mehr sich selbst, sondern dem für sie Gestorbnen und 
Auferstandenen leben, wird dann erst als Zweck des Sterbens 
Christi bezeichnet. Aber dieser Zweck ist nun auch erreicht; wir 
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sind der Sünde gestorben (Rom. 6, 2) , einst waren wir Schwache 
und Sünder (5, 6, 8), jetzt sind wir es nicht mehr. Und doch gilt 
das nur prinzipiell ; sonst könnte ja nicht 6, 12 f. fortgefahren werden : 
so herrsche die Sünde nun nicht mehr in eurem sterblichen (dem 
Tod verfallenen) Leibe und stellet eure Glieder nicht als Waffen der 
Ungerechtigkeit der Sünde zur Verfügung, sondern stellt euch selbst 
. als vom Tode zum Leben gekommen Gott zur Verfügung und eure 
Glieder als Waffen der Gerechtigkeit Gott. 

AVenn es endlicli gelegentlich heisst, — darauf macht zugleich 
auch K a f t a n wieder aufmerksam — Christus wollte uns d e m 
gegenwärtigen schlechten Aeon entnehmen (Gal. 1, 4), 
durch ihn ist die Welt mir gekreuzigt und ich der W e 1 1 (Gal. 6, 14) 
— so ist doch daraus nicht zu entnehmen, dass die Erlösung für Paulus 
eine naturhafte Veränderung der Menschheit sei, aus der sich die 
ethische erst ergebe. Vielmehr handelt es sich dort um eine Ver- 
allgemeinerung ; ausgegangen aber wird immer und namentlich Rom. 6 
von der Ueberwindung der Sünde. Und sie wieder kommt nicht 
unabhängig von der Rechtfertigung, sondern auf Grund derselben 
zustande, in ihr besteht das Heil in letzter Linie. Auch hier 
hat also das kirchliche Verständnis des Paulus 
Recht, sofern es von keiner besondern Erlösungs- 
lehre weiss, oder unterdenmodernenDarstellern 
seiner Theologie B. Weiss 1 ). 

Zugleich ergibt sich daraus, dass man wirklich von einer Theologie, 
ja einem System des Apostels reden kann, wenngleich er selbst ein 
solches allerdings nirgends entwickelt hat. Gewiss führt er, was er 
zumeist von dem Tode (und in zweiter Linie der Auferstehung) 
Christi ableitet, manchmal auf den Geist zurück, aber im übrigen 
sind wenigstens seine Hauptgedanken einheitlich. Und im Mittel- 
punkt seiner Theologie steht die Rechtfertigungs- 
lehre; aus ihr ergibt sich die Lehre von der Be- 
freiung von der Sünde. 

Wie weit auch die übrigen Anschauungen des Paulus, nament- 
lich die christologischen damit zusammenhängen, ist hier nicht zu 
untersuchen. Doch wird W r e d e wieder Unrecht haben, wenn er 
und sein Schüler Brückner 2 ) meinen, Paulus habe sein Christus- 
bild schon vor seiner Bekehrung gehabt und in dem Momente, da 

») Lehrbuch der biblischen Theologie des Neuen Testaments 1868. 6 1888, 310 
J ) Dio Entstehung der paulinischen Christologie 1903. 
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ihm Jesus in der lichten Herrlichkeit seines Auferstehungsdaseins 
entgegentrat, ohne weiteres auf ihn übertragen. Dazu will schon die 
gelegentliche Bemerkung II. Kor. 5, 16, er habe früher einen Christus 
nach dem Fleische gekannt, wenig passen. Vor allem aber ist es 
doch vielmehr durchaus begreiflich, dass diejenige Persönlichkeit, die 
durch ihren Tod und ihre Auferstehung eine solche Bedeutung für 
ihn gewonnen hatte, nun auch weiterhin im Mittelpunkt seines Lebens 
stand, ja dass er ihr auch schon in der Vergangenheit eine Tätig- 
keit zuschrieb. Und doch erklären sich seine darauf bezüglichen 
Aussagen auf diese Weise allein noch nicht. Das gibt selbst 
Feine zu und müsste es noch viel stärker betonen, wenn er nicht 
die Beteiligung Christi an der Weltschöpfung aus I. Kor 8,6 und 
Kol. 1, 15 wegzuerklären versuchte. Gelungen ist ihm das freilich 
nicht, und auch dass die messianische Dogmatik des damaligen Juden- 
tums etwas Schillerndes, Widerspruchsvolles, Wechselndes hat, be- 
weist nicht, dass Paulus hierin nicht von ihr abhängig war. Be- 
legen können wir jene Vorstellung aus ihr allerdings noch nicht; 
denn ob sich das Wort Gottes IV. Esra 6, 6 : durch mich und nie- 
mand weiter ward es geschaffen — gegen jüdische Spekulationen 
über die Schöpfung und speziell eine Beteiligung des Messias an ihr 
richtet, ist zweifelhaft. Wohl aber wird eine solche von der Weisheit 
angenommen, deren Prädikate Paulus ja auch sonst auf Cliristus 
überträgt. So hat er hier einige Züge oder nur Ausdrücke aufge- 
nommen, die sich nicht aus jener Zentralidee ergeben, dagegen an 
Entlehnungen aus andern Religionen ist nicht zu denken 1 ). Andrer- 
seits ergibt sich die paulinische Ethik nicht direkt aus seiner Zentralidee 
oder der ihr zu Grunde liegenden Erfahrung, sondern baut sich — 
wenngleich nicht ganz konsequent, es spielen namentlich asketische 
Neigungen herein — auf dem von dem geschichtlichen Jesus über- 
nommenen grössten Gebot der Liebe auf. Aber im übrigen ist die 
paulinische Theologie doch, auch wenn wir über jene Hauptgedanken 
hinausgehen, einheitlicher, als es jetzt vielfach angenommen wird. 

. 

*) Gegen Pfleiderer, Das Christusbild des urchristlichen Glaubens in 
religionsgeschichtlicher Beleuchtung 1908. 
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